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Durante mas de medio siglo, las Naciones Unidas han sido para los EE.UU.
el foro central donde intentar crear un mundo a su imagen y semejanza,
maniobrando con sus aliados para forjar acuerdos globales sobre derechos
humanos, pruebas nucleares o medio ambiente que, segun insistia Washington,
reflejarian sus propios valores.

"Asi transcurrid la historia de la posguerra", nos alecciona el primer parrafo
de un articulo de primera pagina del analista politico del New York Times, David
Sanger. Pero los tiempos estan cambiando. Hoy, dice el titular: "Estados Unidos
esta exportando sus valores de libre mercado a través de acuerdos comerciales
globales". Dejando atras la tradicional confianza en las Naciones Unidas, la
Administracion Clinton se estd volviendo hacia la nueva Organizacion Mundial de
Comercio (OMC) para llevar adelante la tarea de "exportar los valores
norteamericanos". Mas abajo, Sanger dice (citando al Representante Comercial de
EE.UU) que la OMC seria el instrumento mdas efectivo para llevar la "pasion
americana por la desregulacion”, por el libre mercado en general y los valores
americanos de libre competencia, reglas claras, y cumplimiento efectivo", a un
mundo que anda a tientas en medio de las tinieblas. Estos "valores americanos" se
ponen de manifiesto de la manera més dramatica por la ola del futuro:
telecomunicaciones, Internet, tecnologia informatica de punta y otros milagros
creados por el exuberante espiritu empresarial americano que el mercado no puede
contener, al fin libre de las interferencia del Estado gracias a la revolucion de
Reagan.

Hoy, "los gobiernos estan adoptando el evangelio del libremercado
predicado en la década de los ochenta por el presidente Reagan y la Primer
Ministro de Gran Bretafia, Margaret Thatcher", informa Youssef Ibrahim en otro
articulo de primera pagina del Times, reiterando la cantilena. Nos guste o no,
entusiastas y criticos provenientes de un gran espectro de opiniones acuerdan -s6lo
para mantenernos dentro del sector de los liberales de izquierda- en "la implacable
embestida de lo que sus exponentes llaman "la revolucion del mercado": "el rudo
individualismo reaganista" ha cambiado las reglas de juego en el mundo, mientras
que aqui "republicanos y democratas por igual estan listos para otorgar via libre al
mercado", en medio de su consagracion a la "nueva ortodoxia".

Hay una cantidad de problemas con este cuadro. Uno es la explicacion de la
ultima mitad del siglo. Aun los mas fieles creyentes en la "Mision de América"



deben estar conscientes de que las relaciones EE.UU./ONU han sido virtualmente
lo opuesto a lo que el parrafo inicial describe, desde que la ONU quedo fuera de
control con el progreso de la descolonizacion, dejando a EE.UU. a menudo aislado
y en oposicidn a los acuerdos globales en una gran cantidad de temas, "y dedicado
a minar los acuerdos centrales de la ONU, particularmente aquellos con una
orientacion hacia el tercer mundo". Muchas cuestiones mundiales son sujeto de
debate, pero seguramente ésta no es una de ellas.

Acerca del "rudo individualismo reaganista" y su adoracion por el mercado,
quizas sea suficiente citar el balance de los afios de Reagan que realizo en Foreign
Affairs un experto en Finanzas Internacionales del Consejo para las Relaciones
Exteriores, que sefiala la "ironia" de que Ronald Reagan, "el dirigente con el mas
apasionado amor por el laissez faire de la posguerra, presidiera el mayor giro hacia
el proteccionismo desde 1930" —no hay "ironia", sino el trabajo normal de un
"apasionado amante del laissez faire": para usted, disciplina de mercado, pero no
para mi, a menos que el "campo de juego" me sea favorable, tipicamente como
resultado de una intervencion en gran escala del Estado. Es dificil encontrar otro
tema que haya sido tan dominante en la historia economica de los tres siglos
pasados. El actual entusiasmo por la revolucion de las comunicaciones del que
Sanger habla es un caso de manual.

Los reaganistas siguieron un curso bien conocido —recientemente derivado
en comedia por los "conservadores" de Gingrich- cuando ensalzaron las glorias del
mercado y cuestionaron en severas conferencias la debilitante cultura de la
dependencia de los pobres, del pais y del extranjero, mientras cacareaban
orgullosos ante el mundo de los negocios que Reagan habia garantizado una ayuda
mas importante a la industria de EE.UU. que cualquier otro de sus predecesores en
mas de medio siglo"; de hecho, mas que todos sus predecesores juntos, cuando
ellos condujeron "el sostenido asalto al principio (de libre comercio)" de los ricos y
poderosos iniciado a comienzos de la década de los 70, se lamentaba en una resefia
académica Patrick Low, economista del secretariado del GATT, quien estimaba
que los efectos restrictivos de las medidas reaganistas eran tres veces mayores que
los de otros importantes paises industrializados.

El radical "giro hacia el proteccionismo" fue so6lo una parte del "sostenido
asalto" a los principios del libre comercio, que se aceler6 bajo el "rudo
individualismo reaganista". Otro capitulo de esta historia incluye la enorme
transferencia de fondos publicos al sector privado, frecuentemente bajo la
tradicional mascara de la "seguridad". Sin esas extremas medidas de interferencia
en el mercado, es dudoso que las industrias automotrices, del acero, de maquinas-
herramientas y de semiconductores de EE.UU., entre otras, hubieran sobrevivido a
la competencia japonesa o hubiesen sido capaces de ponerse a la cabeza en
tecnologias de punta, con amplios efectos sobre toda la economia.



La "Gran Bretafia de Thatcher" es otro buen ejemplo para ilustrar el
"evangelio del libre mercado". Limitdndonos a unas pocas revelaciones de
principios de 1997, "en el periodo de maxima presion para vender armas a
Turquia", el London Observer informé que la Primer Ministro Thatcher "intervino
personalmente para asegurar que se efectuara un pago de 22 millones de libras,
sacados del presupuesto de ayuda exterior, para colaborar en la construccion de
una linea de subterraneos en la capital de Turquia, Ankara. El proyecto era
antieconémico, y en 1995 el Ministro de Asuntos Exteriores, Douglas Hurd,
admitié que era "ilegal". El incidente fue particularmente notorio pues se dio
durante los coletazos del escandalo Pergau Dam, que revelo los subsidios ilegales
thatcheristas, destinados a "embellecer" los negocios de armas con el gobierno de
Malasia, con un dictamen de la Corte Suprema adverso a Hurd. Ademas de las
garantias estatales de crédito, los arreglos financieros, y el resto de la parafernalia
de dispositivos para transferir fondos publicos para la "industria de defensa", que
produjeron beneficios para la industria de avanzada en general.

Unos dias antes, el mismo diario inform6 que "hasta 2 millones de nifios
britanicos padecen problemas de salud y raquitismo debido a malnutricion" como
resultado de la "pobreza a una escala sin precedentes desde la década de1930". La
tendencia a aumentar la salud infantil se ha revertido y las enfermedades de la
nifiez que habian sido controladas estan resurgiendo, gracias al (altamente
selectivo) "evangelio del libre mercado", muy admirado por sus beneficiarios.

Unos meses antes, un titular anunciaba que "Uno de cada tres bebés
britdnicos nace en la pobreza", y que "la pobreza se ha triplicado desde que
Margart Thatcher fue electa". En otro titular se leia:"Las enfermedades descriptas
por Dickens vuelven a perseguir a los britanicos de hoy", informando sobre
estudios que concluyen que "las condiciones sociales en Gran Bretafa estan
volviendo a ser las de hace un siglo". Particularmente crueles son los efectos de los
cortes de gas, electricidad, agua y teléfonos, "en un gran niumero de hogares", ya
que la privatizacidn sigue su propio curso, con una variedad de mecanismos que
favorecen a "los clientes mas pudientes" a costa de una "sobrefacturacion a los
pobres", y conducen a un creciente abismo energético entre ricos y pobres,
incluyendo agua corriente y otros servicios. Los '"recortes salvajes" en los
programas sociales estdn colocando a la nacion "al borde del panico por un
inminente colapso social". Pero la industria y las finanzas se estan beneficiando
lindamente con esas mismas opciones politicas. Para coronar todo esto, los gastos
publicos después de 17 afios de evangelio thatcherista fueron del mismo 42 ©t % del
PBI que cuando ella se hizo cargo.

No se trata, exactamente, de una realidad para nosotros desconocida.



Exportando los valores norteamericanos Dejemos de lado estos curiosos
contrastes entre doctrina y realidad, y veamos qué podemos aprender examinando
la nueva era que aparece en el horizonte. Creo que mucho.

Sanger celebra el acuerdo de la OMC en telecomunicaciones. Uno de sus
bienvenidos efectos es proveer a Washington de una nueva herramienta de politica
exterior". El acuerdo "habilita a la OMC a traspasar las fronteras de los setenta
paises que lo han firmado" y no es ningun secreto que las instituciones
internacionales pueden actuar mientras se atengan a las demandas de los
poderosos, en particular los EE.UU. En el mundo real, la "nueva herramienta"
permite a EE.UU. intervenir a fondo en los asuntos internos de otros paises,
obligdndolos a cambiar sus leyes y practicas. De modo decisivo, la OMC se
asegurard de que otros paises estén '"siguiendo a rajatablas sus promesas de
permitir invertir a los extranjeros", sin restricciones, en areas centrales de sus
economias. En este caso especifico, el resultado probable esta claro para todos:
como sefiala Far Eastern Economic Review (FEER) (Revista Economica del
Lejano Oriente),"los obvios beneficiarios corporativos de esta nueva era seran los
agentes comerciales norteamericanos, que son los que estan mejor posicionados
para dominar el juego", a la par de la megacorporacion compuesta por EE.UU. y el
Reino Unido.

No todo el mundo esta deleitado con las perspectivas. Los ganadores
reconocen este hecho, y ofrecen su interpretacion: en palabras de Sanger, los otros
temen que "los gigantes norteamericanos de las telecomunicaciones pueden
aplastar a los débiles monopolios estatales que han dominado durante mucho
tiempo las telecomunicaciones en Europa y Asia" como sucedio en EE.UU., bien
pasado el periodo en que se transformo por lejos en la principal economia mundial
y en el Estado més poderoso.

También vale la pena hacer notar que importantes contribuciones a la
tecnologia moderna provienen de los laboratorios de investigacion de los "débiles
monopolios estatales" que dominaron las telecomunicaciones hasta la década de
los 70, aprovechando su independencia de la disciplina de mercado para cubrir las
necesidades de avanzados sectores de la industria, generalmente por transferencias
de fondos publicos (de modo indirecto, salvo las modalidades méas directas del
sistema del Pentagono).

Aquellos que se aferran irracionalmente al pasado ven las cosas un poco
distintas. FEER sefiala que "se perderan empleos" en Asia y "muchos
consumidores asiaticos tendrdn que pagar mas por los servicios telefénicos antes
de que empiecen a pagar menos".

(Cuando empezaran a pagar menos? Para que amanezca ese luminoso dia
solo es necesario que los inversores extranjeros "sean alentados.. a actuar de la
manera socialmente deseable", no simplemente con los 0jos puestos en la ganancia,



el buen servicio a los ricos y al mundo comercial. No se explica como ocurrira ese
milagro, aunque sin duda esta cuestion inspirard serias reflexiones en los cuarteles
generales de las corporaciones.

En un espacio de tiempo previsible, el acuerdo de la OMC elevara los costos
de servicios telefonicos para la mayoria de los consumidores asiaticos, predice la
Review. "La realidad es que, comparativamente, pocos usuarios en Asia
aprovecharan los beneficios de las tarifas internacionales més baratas" que se
anticipan con el traspaso a grandes corporaciones extranjeras, en su mayoria
norteamericanas. En Indonesia, por ejemplo, solo alrededor de 300.000 de 190
millones de personas hacen llamadas al exterior, y pertenecen especificamente al
sector de negocios. "Es muy probable que, en general, el costo local de las
telecomunicaciones aumente" en Asia, de acuerdo a David Barden, analista
regional en telecomunicaciones de la J.P. Morgan Securities en Hong Kong. Pero
eso es beneficioso, continua : "si no hay rentabilidad en el negocio, no hay
negocio". Y ahora que aun mas propiedades publicas pasardn a manos de grandes
corporaciones extranjeras, mejor que se les garantice rentabilidad -
telecomunicaciones hoy, y mafiana un 4rea mucho mas grande de servicios
relacionados con ellas. La prensa econdmica predice que "las comunicaciones
personales por Internet (incluyendo las redes e interacciones corporativas)
dominardn las comunicaciones en cinco o seis ailos, y los operadores telefonicos
tienen el mayor interés en entrar en el negocio "online". Contemplando el futuro de
su propia compaiia, el Director General de Intel, Andrew Grove, ve a Internet
como el mayor cambio en nuestro sector" en la actualidad. El espera un
crecimiento en gran escala de los "proveedores de conexion, la gente que trabaja en
la generacion de la World Wide Web, la gente que fabrica computadoras (con
"gente" quiere decir corporaciones), y la industria de la publicidad, que ya maneja
anualmente alrededor de 350 mil millones de doélares, y prevé nuevas
oportunidades con la privatizacion de Internet, lo que se espera que la convierta en
un oligopolio global.

Mientras tanto, las privatizaciones se suceden aprisa en todos lados. Para
tomar un caso importante: con una considerable oposicion popular, el gobierno de
Brasil decidié privatizar la compaiiia Vale, que controla el uranio bruto, el hierro y
otros recursos naturales e industriales y medios de transporte, incluyendo
tecnologia sofisticada. Vale es enormemente rentable, con unos ingresos en 1996
de mas de 5 mil millones de ddlares, y excelentes perspectivas para el futuro; es
una de las 6 empresas latinoamericanas ubicadas entre las 500 mas rentables del
mundo. Un estudio hecho por especialistas de la Escuela de Graduados de
Ingenieria en la Universidad Federal de Rio estima que el gobierno ha subvaluado
seriamente a la compafia, haciendo notar que para ello se basé en un analisis
independiente" de Merrill Lynch que, casualmente, estd asociada con el



conglomerado anglo americano que esta tratando de aduefiarse de este componente
central de la economia brasilefia. El gobierno niega airadamente estas relaciones.
Si fueran correctas, como se podria suponer, formarian parte de un modelo muy
conocido.

Comentario al margen: las comunicaciones no son exactamente lo mismo
que el uranio. Cuando hay al menos una pretension de democracia, las
comunicaciones son el meollo de la cuestion. La concentraciéon de las
comunicaciones en las manos de quien sea particularmente si son manos
extranjeras), plantea serias preguntas sobre la profundidad de esa democracia. Los
mismos interrogantes se plantean sobre la concentracion en las finanzas, que mina
la participacion popular en la planificacion social y econdmica. El control sobre los
alimentos plantea problemas todavia mdas serios, en este caso sobre la
supervivencia. Hace un afio, el Secretario General de la Organizacién para la
Alimentaciéon y la Agricultura de la ONU FAO), discutiendo sobre la "crisis de
alimentos que sigui6 a los grandes aumentos en los precios de cereales este afio",
advirti6 que los paises "deben tornarse mas autosuficientes en la produccion de
alimentos", segun informo el Financial Times. La FAO esta alertando a los "paises
en vias de desarrollo" para que reviertan las politicas que les fueron impuestas por
el Consenso de Washington", politicas que han tenido un desastroso impacto en
muchas partes del mundo, a la par que otorgan grandes ayudas a los agronegocios
subsidiados —de paso también al narcotrafico, quiza el éxito mas dramadtico de las
reformas neoliberales, si se lo juzga segtn los "valores del libre mercado" que "los
EE.UU. estan exportando".

El control de las reservas alimenticias por los gigantes corporativos
internacionales estd en camino, y con el acuerdo sobre las telecomunicaciones
firmado y en marcha, los servicios financieros son los siguientes en la lista.

En resumen, las consecuencias que se esperan de la victoria de los "valores
norteamericanos"en la OMC son: 1) una "nueva herramienta" de largo alcance para
la intervenciéon de EE.UU. en los asuntos internos de otros paises; 2) la
transferencia de un crucial sector de las economias extranjeras a corporaciones con
base estadounidense 3) beneficios para ciertos sectores de negocios y para los
ricos; 4) transferencia de costos hacia la poblacion en general; 4) armas nuevas y
potencialmente poderosas contra quienes amenazan a la democracia.

Una persona racional podria preguntar si estas expectativas son motivo de la
celebracion (por la victoria de los "valores americanos") o si se derivan de la
victoria de principios celebrados como parte del compromiso con valores mas
elevados.

El escepticismo surge inevitablemente al comparar la imagen de la era de
posguerra que nos da el Time con hechos incontrastables. Esto se remarca aun mas
con una mirada a algunas de las sorprendentes regularidades historicas; entre ellas,



la de que los que estan en posicion de imponer sus proyectos no sélo los saludan
con entusiasmo sino que ademds se benefician con ellos, tanto si los valores
profesados tienen que ver con el libre comercio u otros grandes principios —que
resultan en la practica perfectamente ajustados a las necesidades de los que
manejan el juego y se alegran de los resultados. La pura logica sugiere un toque de
escepticismo cuando el modelo se repite y la historia debiera hacer que
aumentaramos ese escepticismo.
En realidad, ni siquiera debiéramos buscar tan lejos.

Un foro inapropiado

El mismo dia en que desde su primera pagina estaban informando sobre la victoria
de los valores norteamericanos en la Organizacion Mundial de Comercio, los
editores del New York Times advirtieron a la Union Europea que no se dirigiera a
la OMC para llevar adelante sus acusaciones de violacion de acuerdos de libre
comercio contra los EE.UU. Cercano a este tema estd el Acta Helms-Burton, que
"compele a EE.UU. a imponer sanciones contra compaiiias extranjeras que hagan
negocios con Cuba". Las sanciones "efectivamente excluirdn a esas compaiiias de
exportar a EE.UU. o hacer negocios en EE.UU., aun si los productos y actividades
no tienen nada que ver con Cuba" (Peter Morici, ex Director de Economia de la
Comision Internacional de Comercio de EE.UU.) No es poco castigo, aun sin
contar con las mas directas amenazas contra los individuos y las compaiiias que
cruzan una linea que Washington traza unilateralmente. Los editores consideran el
Acta como un "erréneo intento del Congreso de imponer su politica exterior a
otros": Morici se opone debido a que "crea mas costos que beneficios para
EE.UU." En relacion mas amplia con el tema estd el propio embargo, "la
estrangulacion econdmica de Cuba por los norteamericanos", que los editores
califican como "un anacronismo de la guerra fria", que es mejor abandonar porque
esta resultando dafiino para los intereses norteamericanos.

Pero no plantean cuestiones mas amplias, como lo correcto o lo incorrecto
de esas medidas; todo el asunto es "esencialmente una disputa politica", remarcan
los editores del Times, sin referirse a las "obligaciones de libre comercio" de
Washington. Como la mayoria, los editores aparentemente dan por sentado que si
Europa insiste, la OMC probablemente dictamine en contra de los EE.UU. Por lo
tanto, la OMC no es un foro apropiado.

La logica es simple, y estandarizada. Hace diez afios, con los mismos
fundamentos, la Corte Internacional de Justicia fue considerada un foro
inapropiado para juzgar los cargos que Nicaragua hacia a los EE.UU. EE.UU.
objetd la jurisdiccion de la C1J, y cuando ésta conden6 a EE.UU. por "uso ilegal de
la fuerza", ordenando a Washington que cesara su terrorismo internacional,



violacion de los tratados e ilegal guerra econOmica, y a pagar sustanciales
reparaciones, el Congreso controlado por los democratas reaccion6 de inmediato
intensificando sus actos criminales, mientras que la Corte fue terminantemente
denunciada por los cuatro costados como un foro hostil" que se habia
desacreditado a si misma fallando en contra de los EE.UU. Apenas se informo
sobre el fallo de la Corte, no incluyendo las palabras citadas y el juicio expreso de
que la ayuda a los contras por parte de EE.UU.era "militar" y no "humanitaria". A
la par de la direccién norteamericana de las fuerzas terroristas, la ayuda continud
hasta que EE.UU. impuso su voluntad, siempre llamandola "ayuda humanitaria".
Las historias ptblicadas se atienen a las mismas convenciones.

Estados Unidos vetd después una resolucion del Consejo de Seguridad
llamando a todos los Estados a observar la ley internacional (hecho del que se
inform6 muy poco) y voto6 solo con El Salvador e Israel) contra una resolucion de
la Asamblea General llamando a una "completa e inmediata obediencia" hacia los
fallos de la Corte —de lo que no se informo en la prensa principal, -que tampoco lo
hizo al afio siguiente cuando la votacion se repitid y esta vez EE.UU. quedo
solamente con Israel como soporte. Todo el asunto viene a ser una ilustracion
tipica sobre como EE.UU. us6 a la ONU como un "foro" para imponer "sus
propios valores".

Volviendo al caso actual de la OMC, en noviembre de 1996 Washington
vot6 solo (con Israel y Uzbekistan) contra una Resolucion de la Asamblea General,
respaldada por la Union Europea en pleno, conminando a EE.UU. a levantar el
embargo a Cuba. La Organizacién de los Estados Americanos habia ya votado
unanimemente por el rechazo al Acta Helms-Burton, y habia solicitado a su cuerpo
juridico (la Corte Interamericana de Justicia) que legislara sobre su legalidad. En
agosto de 1996, la C1J dictamino por unanimidad que el Acta violaba la legislacion
internacional. Un ano antes, la Comision Interamericana de Derechos Humanos de
la OEA habia condenado las restricciones de EE.UU. a los embarques de alimentos
y medicinas para Cuba, considerandolos una violacion a las leyes internacionales.
La Administracion Clinton respondié que el cargamento de medicinas no fue
literalmente detenido, sino entorpecido con condiciones tan onerosas y
amenazantes que aun las mas grandes corporaciones americanas y extranjeras no
estuvieron dispuestas a afrontar las consecuencias (fuertes penalidades econémicas
y prision por lo que Whasington juzga como violaciones a una "apropiada
distribucidon", prohibicion de barcos y aeronaves, orquestacion de campafias de
prensa, etc.). Y mientras que realmente se impiden los embarques de alimentos, la
Administracion afirma que hay "muchos proveedores" en otros lados (a costos
mucho mas altos), de modo que la violacion directa de leyes internacionales no es
una violacion. Cuando el asunto fue llevado por la Union Europea a la



Organizacion Mundial de Comercio, EE.UU. se retiré de las sesiones siguiendo el
modelo empleado ante la ClJ, llevando el asunto a un punto muerto.

El mundo que EE.UU. ha intentado "crear a su imagen", a través de
instituciones internacionales, es un mundo basado en la ley de la fuerza. La "pasion
americana por el comercio libre"implica que el gobierno de EE.UU. pueda violar
los
acuerdos comerciales como se le antoje. No hay problemas cuando las
comunicaciones, las finanzas y las reservas alimenticias son transferidas a grandes
corporaciones extranjeras generalmente norteamericanas). Las cosas son
diferentes, sin embargo, cuando los acuerdos comerciales y la ley internacional
interfieron con los proyectos de los poderosos. Aprendemos mas todavia cuando
investigamos las razones de los rechazos de EE.UU. al cumplimiento de leyes
internaciones y acuerdos comerciales. En el caso de Nicaragua, el Consejero Legal
del Departamento de Estado, Abraham Soafer, explico que cuando EE.UU. acept6
la Jurisdiccion de la Corte Mundial en la década de los "40, la mayoria de los
miembros de las Naciones Unidas "estaban alineados con los EE.UU. y compartia
sus puntos de vista sobre el orden mundial". Pero ahora, "una gran parte de ellos no
puede contarse entre los que comparten nuestra vision de la concepcion
constitucional original de la Carta de las Naciones Unidas" y "Esta misma mayoria
se opone a menudo a los EE.UU. en importantes cuestiones internacionales". Es
por eso entendible que EE.UU. sea, por lejos, el primer pais que desde la década
del "60 viene vetando las resoluciones de las Naciones Unidas en una amplia gama
de temas que incluye leyes internacionales, derechos humanos, proteccion
ambiental, etc. el Reino Unido va segundo, y Francia le sigue en un distante tercer
puesto). Esto es precisamente lo contrario de la version estandarizada y repetida
mas arriba en el parrafo inicial. EE.UU. increment6 su liderazgo con otro punto
mas después de que se hiciera esta cuenta, imponiendo su veto nlimero 71 desde
1967, cuando la cuestion de los asentamientos israelies en Jerusalén se tratd en la
Asamblea General: EE.UU. e Israel fueron los Unicos en oponerse; otra vez el
modelo conocido.

Sacando las conclusiones naturales acerca de la poca confiabilidad del
mundo, Sofaer explica que ahora debemos reservarnos el poder de determinar si la
Corte tiene jurisdiccidon sobre nosotros en cada caso en particular”. El principio, de
larga data, ahora ejercitado en un mundo que ya no es obediente, es que "EE.UU.
no acepta jurisdiccion compulsiva en ninguna disputa que comprenda asuntos que
escencialmente pertenecen a la jurisdiccion interna de los EE.UU.", tal como la
determinan los EE.UU". Los "asuntos internos" en cuestién eran los ataques
norteamericanos a Nicaragua.

Este principio operativo basico fue elegantemente formulado por la nueva
Secretaria de Estado, Madeleine Albright, cuando disertd ante el Consejo de



Seguridad de las Naciones Unidas sobre la renuencia del Consejo a aceptar las
demandas de EE.UU. en lo concerniente a Iraq: EE.UU. "procedera con otros,
multilateralmente cuando podamos, y unilatelarmente cuando debamos",
reconociendo que no existen restricciones externas en un area juzgada como "vital
para los intereses nacionales", tal como la determinan los EE.UU. Las Naciones
Unidas son un foro apropiado cuando sus miembros "pueden ser contados" entre
quienes comparten los puntos de vista de Washington, pero no cuando la mayoria
"se opone a los Estados Unidos en cuestiones internacionales importantes". La ley
internacional y la democracia son cosas buenas —pero juzgadas por su resultado, no
por su proceso-; igual que el libre comercio.

La actual postura de EE.UU. en el caso de la OMC no rompe, por lo tanto,
con las nuevas bases. Washington declar6 que la OMC no tiene competencia para
proceder" en un asunto de seguridad nacional de EE.UU; tenemos que entender
que nuestra existencia estd en juego en la estrangulacion de la economia cubana.
Una decision de la OMC contra EE.UU., en ausencia de EE.UU., no tendria
importancia ni seria preocupante, dijo un vocero de la administracion Clinton,
porque "no creemos que nada de lo que la OMC diga o haga pueda forzar a
EE.UU. a cambiar sus leyes". Recordemos que el gran mérito que tiene el acuerdo
sobre telecomunicaciones de la OMC es que esta "nueva herramienta de politica
exterior" fuerza a otros paises a cambiar sus leyes y practicas, de acuerdo con
nuestras demandas.

El principio es que EE.UU. estéd exento de la interferencia de la OMC en sus
leyes, asi como es libre de violar las leyes internacionales segin su deseo;
exclusivamente, aunque el privilegio puede extenderse a sus Estados clientes si las
circunstancias lo requieren. Otra vez, los principios fundamentales del orden
mundial resuenan fuertes y claros.

Los acuerdos anteriores del GATT habian permitido excepciones basadas en
la seguridad nacional, y por ellas, Washington habia justificado su embargo a Cuba
como "medidas tomadas en la persecusion de intereses esenciales para la seguridad
de EE.UU.". El acuerdo del GATT también permitia a un miembro adoptar
"cualquier accidon que considere necesaria para la proteccion de sus intereses
esenciales de seguridad", pero sélo en relacion con asuntos determinados:
materiales fisionables, trafico de armas, y acciones "tomadas en tiempo de guerra u
otras emergencias en las relaciones internacionales". Tal vez no deseando quedar
en los registros oficiales con una expresion de extremo absurdo, la Administracion
Clinton no invoc6 formalmente la "excepcion por motivos de seguridad nacional",
a pesar de que dejo claro de que el asunto era de "seguridad nacional".

En el momento de escribir esto, la Union Europea y EE.UU. estan tratando
de llegar a un acuerdo antes del 14 de abril, cuando estd programado el comienzo
de las sesiones de la OMC. Entretanto, el Wall Street Journal informa que



Washington "dice que no cooperara con los paneles de la OMC, argumentando que
la organizacion de comercio no tiene jurisdiccion en asuntos de seguridad
nacional".

Pensamientos indecentes

No se supone que la gente educada recuerde la reaccion que se produjo cuando
Kennedy trat6 de organizar acciones colectivas contra Cuba en 1961: México no
podia acordar con eso, como explicoé un diplomatico, porque "si publicamente
declaramos que Cuba es una amenaza para nuestra seguridad, cuarenta millones de
mexicanos se moririan de risa". Aqui tomamos mas seriamente las amenazas a la
seguridad nacional.

No se registraron muertes por risa cuando el vocero de la Administracion,
Stuart Eizenstat, justificando el rechazo de Washington a los acuerdos de la OMC,
"argumentd que Europa estd desafiando tres décadas de politica Norteamericana
con Cuba, que se remontan hasta la Administracion Kennedy", "que esta
enteramente dedicada a forzar un cambio en el gobierno de La Habana" (NYT).
Corresponde una reaccion sobria, presumiendo que EE.UU. tiene todo el derecho
de destituir a otro gobierno; en este caso, utilizando la agresiodn, el terror en gran
escala, y la estrangulacion econdmica.

Esta suposicion se mantiene incélumne, pero la declaracion de Eizenstat fue
criticada desde posiciones mas cercanas por el historiador Arthur Schlesinger.
Escribiendo "como alguien involucrado en la politica de la Administracion
Kennedy hacia Cuba", Schlesinger sefiala que el Subsecretario de Comercio
Eizenstat ha malentendido la politica de la Administracion Kennedy. Su
preocupacion era la "perturbacion que Cuba producia en el hemisferio" y la
"conexidn soviética". Pero todo eso quedo atrds, de modo que la politica de Clinton
es un anacronismo aunque, por lo demas, pareciera inobjetable. Schlesinger no
explica el sentido de las frases "perturbacion en el hemisferio" y "la conexion
soviética", pero lo ha hecho en otro lado, secretamente. Al informar al presidente
electo sobre las conclusiones de la Mision Latinoamericana de 1961, Schlesinger
aclar6 minuciosamente el problema de "la perturbacion que significa Castro": es
"la difusion de la idea de Castro de tomar los asuntos con las propias manos", un
problema serio, agregaba poco después, cuando "la distribucién de tierra y otras
formas de riqueza nacional favorecian ampliamente a las clases propietarias... (y)
los pobres y desposeidos, estimulados por el ejemplo de la revolucién cubana,
estan ahora demandando la oportunidad de tener una vida decente" Schlesinger
también explicaba la amenaza de la conexion soviética": "Entretanto, la Union
Soviética revolotea alrededor, otorgando grandes préstamos para el desarrollo y
presentaindose como el modelo para lograr la modernizacion en una sola



generacion". La "conexion soviética" fue percibida de un modo similar en términos
generales en Washington y Londres, desde los origenes de la guerra fria en 1917
hasta la década de los 60, cuando el registro documental se cierra (para el
publico).Schlesinger también recomendaba al presidente entrante "un machacén
discurso rimbombante" sobre las altas metas de la cultura y el espiritu" "que van a
encantar a la audiencia al sur de la frontera, donde las disquisiciones metahistoricas
son desmedidamente admiradas". Mientras tanto, nosotros nos ocuparemos de
asuntos serios. Solo para mostrar cudnto cambian las cosas, Schlesinger también
critico, con realismo "la funesta influencia del Fondo Monetario Internacional",
que entonces perseguia la version 1950 del actual "Consenso de Washington"
("ajuste estructural", "neoliberalismo")

Con estas (secretas) explicaciones sobre las "perturbaciones de Castro en el
Hemisferio", y la "conexion soviética", nos acercamos un paso mas a una
comprension de la realidad de la Guerra Fria. Pero ése es otro tema.

Similares perturbaciones mas alld del hemisferio no han sido un problema
menor, y continlan difundiendo peligrosas ideas entre gente que "ahora esta
demandando la oportunidad de una tener una vida decente ". A finales de febrero
de 1996, mientras EE.UU. estaba indignada porque Cuba habia derribado dos
aviones de un grupo anticastrista con base en Florida, que sistematicamente
violaba el espacio aéreo cubano tirando panfletos sobre La Habana incitando a los
cubanos a la revuelta participaban también de continuos ataques terroristas contra
Cuba, segin fuentes cubanas), las Agencias de noticias trasmitian distintas
historias. AP informaba que en Sudafrica, una alegre, cantarina multitud daba la
bienvenida a médicos cubanos" que habian arribado a invitacion del gobierno de
Mandela "para promover un sistema de salud publico en las areas rurales pobres".
"Cuba tiene 57.000 médicos para sus 11 millones de personas, comparado con
25.000 en Sudafrica para 40 millones de personas". Los 101 médicos cubanos
incluian especialistas de primera clase quienes, si hubieran sido sudafricanos,
"probablemente habrian estado trabajando en Ciudad del Cabo o en Johanesburgo"
por el doble del salario que recibirian en las areas rurales pobres. "Desde que
comenzd en Argelia en 1963, el programa de enviar especialistas de salud al
exterior, Cuba envid 51.820 médicos, dentistas, enfermeras y otros especialistas en
medicina" a "las naciones mas pobres del Tercer Mundo", proveyendo "ayuda
médica completamente gratis" en la mayoria de los casos. Un mes después,
expertos médicos cubanos fueron invitados a Haiti para estudiar una epidemia de
meningitis.

Esta clase de perturbaciones comenz6 hace mucho tiempo. Un importante
periodico de Alemania Occidental (Die Zeit) informd que los paises del Tercer
Mundo consideran a Cuba como "una potencia internacional", debido a sus
maestros, trabajadores de la construccion, médicos y otros profesionales que estan



involucrados en el "servicio internacional". En 1985, se informa, 16.000 cubanos
trabajaban en paises del Tercer Mundo, mas del doble que el total del Cuerpo de
Paz y los especialistas en SIDA provenientes de los EE.UU. Para 1988,

Cuba tenia "mas médicos trabajando en el exterior que cualquier pais
industrializado, y mas que la Organizacion Mundial de la Salud de las Naciones
Unidas". La mayor parte de esta ayuda no tiene compensacion econdmica y los
"emisarios internacionales" cubanos son "hombres y mujeres que viven en
condiciones que la mayoria de los trabajadores de ayuda internacional de los paises
desarrollados no aceptarian", lo cual constituye "la base de su éxito". "Para los
cubanos", continta el informe, "el servicio internacional" es considerado con "un
signo de madurez politica" y se ensefa en las escuelas como "la méxima virtud".
La calida recepcion que la delegacion del CNA de Sudéfrica ofrecid a los cubanos
en 1996, y la multitud que cantaba "larga vida a Cuba", son prueba del mismo
fenomeno.

Por otro lado, podriamos preguntarnos como reaccionaria EE.UU. si aviones
libios volaran sobre Nueva York o Washington tirando panfletos que inciten a los
norteamericanos a la revuelta, después de afios de ataques terroristas contra
blancos estadounidenses en el propio territorio y en el exterior. ;Coronandolos con
flores, tal vez? Barrie Dunsmore, de ABC, nos di6 una clave para responder a esto,
unas semanas antes de que fueran derribados los dos aviones. Al citar a Walter
Porges, el ex vicepresidente de News Practices de"ABC News", Porges informo
que cuando una tripulacion de periodistas de la ABC, en un avién civil, intentd
tomar fotografias de la Sexta Flota estadounidense en el Mediterraneo, "se le
ordend retirarse inmediatamente bajo amenaza de ser derribado" "lo que seria legal
bajo las reglamentaciones de la Ley Internacional que define el espacio aéreo
militar". Pero un pequefo pais bajo el ataque de una superpotencia es una cuestion
diferente.

Podria ser util mirar mas lejos en la historia. La politica de derrocar al
gobierno de Cuba no se retrotrae a la administracion Kennedy, como afirma
Eizenstat, sino a su predecesor: la decision formal de derrocar a Castro a favor de
un régimen "mas devoto a los verdaderos intereses de los cubanos y mas aceptable
para los EE.UU." fue tomada en secreto en marzo de 1960, con el agregado de que
la operacidon debia ser llevada a cabo "de manera que evitara cualquier apariencia
de intervencion norteamericana", debido a la reaccidon esperada en América Latina
y a la necesidad de aliviar la carga de quienes disefiaron esta estratega en EE.UU.
En ese momento la "conexion soviética" y las "perturbaciones en el hemisferio"
eran nulas, salvo en la version de Schlesinger.

Dado que Washington es el arbitro de los "verdaderos intereses de los
cubanos", se hizo innecesario para la adminsitracion Eisenhower poner atencion a
los estudios de opinion publica, que informaban sobre el apoyo popular a Castro y
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el optimismo popular sobre el futuro. Por razones similares, la actual informacion
sobre estas cuestiones no se toma en cuenta. La Administraciéon Clinton estd
sirviendo los verdaderos intereses de los cubanos imponiéndoles miseria y hambre,
independientemente de lo que indiquen los estudios de opinidn; por ejemplo, la
encuenta dada a conocer en diciembre de 1994 por un asociado a la organizacion
Gallup, que encontroé que la mitad de la poblacion considera el embargo como "la
causa principal de los problemas de Cuba", mientras que el 3% encuentra que la
"situacion politica" es el "mads serio problema que enfrenta Cuba hoy"; que el 77%
considera a EE.UU. como el peor enemigo" (ningun otro pais alcanzo6 el 3%); que
en una proporcioén de 2 contra 1 la poblacion siente que la revolucidon ha tenido
mas aciertos que fallas, siendo la "principal falla" el haber dependido de paises
socialistas como Rusia, que nos traiciond"; y que la mitad de los cubanos se
describen a si mismos como "revolucionarios" y otro 20% como "comunistas" o
socialistas".

Correctas o erroneas, las conclusiones sobre las actitudes publicas son
irrelevantes; otra vez un modelo conocido, también en los EE.UU.

Los aficionados a la historia deberian recordar que la politica actual se
remonta a la década de 1820, cuando las intenciones de Washington de tomar el
control sobre Cuba fueron bloqueadas por la fuerza disuasoria britanica. Cuba era
considerada por el Secretario de Estado John Quincy Adams como "un objeto de
trascendente importancia para los intereses comerciales y politicos de nuestra
Union", pero aconsejaba paciencia: con el tiempo, predecia, Cuba caeria en las
manos de EE.UU. por "las leyes de... gravitacion politica", como fruta madura para
cosechar. Y asi sucedio, ya que las relaciones de poder cambiaron lo suficiente
como para que EE.UU. pudiera liberar a la isla (de su gente) a finales del siglo,
convirtiéndola en una plantaciéon de EE.UU. y un paraiso para la mafia y los
turistas.

La raigambre historica del compromiso de gobernar a Cuba podria ayudar a
entender el elemento de histeria tan evidente en la ejecucion de la empresa; por
ejemplo, la atmosfera "casi salvaje" de la primera reunion de gabinete después del
fracaso de la invasion de Bahia de los Cochinos, descripta por Chester Bowles, la
"casi frenética reacciéon en busca de un programa de accion", una disposicioén
reflejada en las declaraciones publicas del presidente Kennedy sobre como la
inaccion nos dejaria "a punto de ser arrojados entre los despojos de la historia". Las
iniciativas de Clinton, publicas y encubiertas, revelan una similar veta de fanatismo
vengativo, mientras que sus amenazas y acciones legales aseguraron que "el
numero de compaiiias con licencia de EE.UU. para vender (medicinas) en Cuba ha
caido a menos de 4% "del porcentaje anterior al Acta por la Democracia Cubana
(ADC) de octubre de 1992, mientras s6lo unas pocas compaiiias farmacéuticas en



el mundo han intentado hacer frente a las regulaciones de EE.UU" y sus
penalizaciones, informa una importante revista médica britanica.

Consideraciones como ¢ésas nos llevan del plano abstracto de la ley
internacional y los acuerdos solemnes a las realidades de la vida humana. Los
juristas pueden debatir si la prohibicién de alimentos (en vigencia) y medicinas,
violan los acuerdos internacionales que afirman que "el alimento no puede ser
usado como instrumento de presion politica y econdémica" (Declaracion de Roma,
1996) y otros principios. Pero las victimas tienen que vivir con el hecho de la ADC
ha resultado una grave reduccion del comercio de suministros médicos legitimos y
de las donaciones de alimentos, en perjuicio del pueblo cubano" Joanna Cameron,
Fletcher Forum).

Un estudio publicado recientemente por la Asociacion Americana para la
Salud Mundial (American Association for World Health) llega a la conclusion de
que el embargo ha causado serios déficit nutricionales, deterioro en la provision de
agua potable y una brusca declinacion en la disponibilidad de medicinas y de
informacion meédica, que condujo a la disminucion del indice de natalidad,
epidemias neurologicas y otras enfermedades que causaron decenas de miles de
victimas, asi como otras graves consecuencias para la salud. "Los estdndares de
salud y nutriciéon han sido devastados con la reciente intensificacion del embargo,
que lleva 37 afos y que incluye la importacion de alimentos", escribe Victoria
Brittain en la prensa britanica, informando sobre un estudio de un afio realizado
por especialistas norteamericanos, que encontrd que nifios hospitalizados yacian en
agonia porque se les niega el acceso a drogas esenciales" y que los médicos
estaban obligados a "trabajar con equipos eficientes menos que a medias, debido a
que no tienen repuestos". En otros estudios actuales de revistas médicas se llega a
conclusiones similares.

Estos son crimenes reales, mucho més que las violaciones informales y
meditadas de los instrumentos legales que se usan como armas contras los
enemigos oficiales, con el cinismo que sélo los verdaderamente poderosos pueden
demostrar.

Para ser justos, deberia agregarse que, a veces, también se informa en
EE.UU. del sufrimiento causado por el embargo. Un articulo central en la seccion
de negocios del New York Times es encabezada de este modo: "Explosion de los
precios de cigarros cubanos: ahora el embargo realmente duele porque los grandes
cigarros se han vuelto escasos". El articulo informa sobre las tribulaciones de los
ejecutivos de negocios en un lujoso salon para fumar" en Manhattan, que se
lamentan "de que es realmente dificil obtener un cigarro cubano en EE.UU",
excepto a "precios que atragantan a los més devotos fumadores".

Mientras que la Administracion Clinton, explotando el privilegio de los
poderosos, atribuye las crueles consecuencias de una guerra econdémica sin



precedentes en la historia moderna a las politicas del régimen del cual promete
"liberar" al sufriente pueblo cubano, una conclusion mas plausible es mucho mas
cercana a lo contrario: la "estrangulacion economica de Cuba, "llevada a cabo por
EE.UU." ha sido concebida, mantenida e intensificada luego de la Guerra Fria-, por
las razones implicitas en el informe de Arthur Schlesinger al presidente electo
Kennedy. Como temia la Mision Latinoamericana de Kennedy, el éxito de
programas para mejorar la salud y los estdndares de vida habian ayudado a difundir
"las ideas de Castro de resolver por si mismos sus propios asuntos", estimulando "a
los pobres y desamparados" de la region con la peor desigualdad del mundo a
"demandar la oportunidad de tener una vida decente", con poderosos efectos que
van mds alld de eso. Hay pruebas documentales sustanciales y convincentes,
apoyadas por acciones consistentes basadas en motivos completamente racionales,
que no le dan la menor credibilidad a estas afirmaciones. Para evaluar la
reivindicacion de que estas politicas emanan de la preocupacion por los derechos
humanos y la democracia, un ligero vistazo a la evidencia es mas que suficiente, al
menos para aquellos que incluso pretenden ser serios.

En todo caso, es inoportuno tener ideas o recuerdos sobre esos asuntos
cuando celebramos el triunfo de "los valores norteamericanos". Tampoco se
supone que recordemos que hace unos pocos meses, inspirado por la misma pasioén
por el libre mercado, Clinton "presiond a México a cerrar un acuerdo que pusiera
fin a los envios de tomates baratos a los EE.UU.", un regalo a los productores de
Florida que le costdo a México alrededor de $800 millones anuales, y que viola
tanto los acuerdos del NAFTA como de la OMC (aunque s6lo "en espiritu", porque
¢éste fue un acuerdo directo de poderes, y no requirid tarifas oficiales). La
Administracion explico la decision directamente: los tomates mexicanos son mas
baratos y los consumidores norteamericanos los prefieren. El mercado libre
funciona, pero con resultados erréneos. O tal vez los tomates también son una
amenaza para la seguridad nacional.

Con seguridad: los tomates y las telecomunicaciones estdn en muy diferentes
categorias. Cualquier favor que Clinton les deba a los productores de Florida queda
empequeiiecido por los requerimientos de la industria de las telecomunicaciones,
sin tener en cuenta el hecho que Thomas Ferguson describe como "el secreto mejor
guardado de la eleccion 1996": que "mas que cualquier otro bloque en particular,
fue el sector de las telecomunicaciones el que salvo a Bill Clinton, "quien recibid
una sustancial contribucion a su campafia de "este sector asombrosamente
rentable". El Acta de Telecomunicaciones de 1996 y el acuerdo de la OMC son, en
alglin sentido, notas de agradecimiento", a pesar de que es improbable que el
resultado hubiera sido muy distinto si una diferente mezcla de generosidades
hubiera surgido del mundo de los negocios mundiales, que sufria en ese momento



de lo que Business Week habia llamado recientemente ganancias "espectaculares"
en otra Fiesta Sorpresa para la América de las Corporaciones".

Entre las verdades a ser olvidadas figuran prominentemente las brevemente
mencionadas mas arriba: el récord actual del "rudo individualismo reaganista" y
del "evangelio del libre mercado", que fue predicado (para los pobres y
desprotegidos) mientras el proteccionismo alcanzaba alturas sin precedentes y la
Administracion invertia fondos publicos en las industrias de alta tecnologia con
inusual desenfreno. Aqui comenzamos a alcanzar el quid de la cuestion. Las
razones del escepticismo sobre la "pasion" que hemos estado analizando son
suficientemente validas, pero hay un pie de pagina para la verdadera historia: como
las corporaciones estadounidenses llegaron a estar tan bien ubicadas como para
aduenarse de los mercados internacionales, inspirando la actual celebracion de los
"valores americanos".

Pero esto, otra vez, es una historia mas larga, que nos dice mucho acerca del
mundo contemporaneo: sus realidades sociales y econdmicas, y el control de
ideologia y doctrina, incluyendo las doctrinas elaboradas para inducir a la falta de
esperanzas, la resignacion y la desesperacion.mayo 1997

http://www.angelfire.com/la2/pnascimento/ensayos.html



